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Понятие «типология» в науке  
и философии
Группировка любых объектов по общим при-
знакам для их лучшего понимания и дальнейшего 
анализа является одним из важнейших методов 
любого научного исследования. Применению этого 
метода есть, как минимум, две причины: во-первых, 
одной из ключевых задач любого научного иссле-
дования является стремление привести имеющие-
ся данные в некую систему, упорядоченность; во-
вторых, построение типологии приводит к одновре-
менному раскрытию сущности и специфики явле-
ний, которые подверглись такой процедуре, а также 
построению прогнозов их дальнейшего развития.
Процедура упорядочения, систематизации 
известных человеку фактов и их последующей 
интерпретации является постоянной, часто не-
осознаваемой деятельностью любого индивида. 
В момент обдумывания (некоего упорядочения) 
человек, чтобы определить изучаемое явление, 
соотносит его с чем-то ему уже известным, ти-
пичным, тем самым проводя один из вариантов 
процедуры типологии. Такой мыслительный (по-
знавательный) акт предваряет выбор и принятие 
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решения о действии, при этом очень часто он не 
фиксируется и даже не осознается человеком. 
Процесс познания окружающей действитель-
ности, понимаемый как в обыденном, так и в на-
учном смыслах, характеризуется определенным 
противоречием: с одной стороны, важно изучить 
события, факты, явления в их конкретности, ин-
дивидуальности, неповторимости, с другой — из-
учить эти явления на уровне сущности можно толь-
ко в процессе их обобщения (в том числе и опре-
деленного упрощения). Этот уровень отражения 
действительности часто называют теоретическим. 
В процессе отбора, обобщения эмпирического мате-
риала и его последующей теоретической интерпре-
тации (реконструкции) исследователю неизбежно 
приходится оперировать такими понятиями и ка-
тегориями, как «тип», «типичный», «типология», 
«типизация».
Слово «тип» (от греч. τύπος, typos) означает 
отпечаток, форму, образец; в философии это по-
нятие присутствует с античных времен, однако 
понятия «тип» и «типология» неоднократно ме-
няли свое смысловое наполнение.
Понятие «тип» имеет два основных значения. 
Первое — это наиболее характерное единичное яв-
ление, с особой полнотой отражающее сущность; 
знание об объектах одного типа задается путем 
конкретного описания одного из этих объектов, 
т. е. данный объект выбран в качестве эталона; 
представляется как целостный образ, путем указа-
ния на типичный объект (по схеме «такой как …»). 
Второе значение — прообраз, основная форма, 
допускающая некоторые отклонения; знание об 
объектах одного типа получают через описание 
некоего идеального образца (конструкта), не со-
впадающего целиком ни с одним из этих объектов, 
но задающего для них некую норму, инвариант, 
который играет роль образца, идеала (часто в таком 
случае пользуются термином «архетип»); в этом 
случае тип позволяет представить объекты путем 
описания, явно указывающего на общее, присущее 
объектам данного типа, и особенное, присущее кон-
кретному объекту (по схеме «типа того…»).
К пониманию смысла понятия «тип» сло-
жились два подхода: практический и научный. 
Практический, прагматический (онтологический) 
подход состоит в признании равенства между по-
нятиями «тип» и «объект» (когда говорится «этот 
предмет — типичная книга», признается, что этот 
предмет и есть книга; хотя, конечно, этот предмет 
может и не быть книгой, а быть ее имитацией или 
быть просто похожим на нее). Научный, теоретиче-
ский (логический) подход предполагает отождест-
вление понятий «тип» и «знание об объекте» (ког-
да говорится «этот предмет — типичная книга», 
подразумевается, что, скорее всего, этот предмет 
обладает особенностями книги — содержит ин-
формацию, зафиксированную в знаковой форме на 
материальном, бумажном носителе и т. д., может 
выполнять функции книги — быть прочитанным, 
понятым, обладает определенным эстетическим, 
эмоциональным воздействием и т. д.).
Практический подход очень часто приме-
няется в обыденной жизни; в науке и професси-
ональной практике более правомерен научный 
подход. Когда произносят слово «тип», подраз-
умеваются следующие смыслы этого слова:
● форма, вид чего-либо, обладающий суще-
ственными признаками (такой подход наиболее 
применим в философии науки);
● образец, модель для чего-либо (наиболее 
применимо в технических науках и практической 
деятельности);
● единица расчленения изучаемой реально-
сти в типологии (при таком подходе типология 
понимается как метод исследования, а тип — это 
так называемая «таксономическая» категория 
или единица классификации в науках, изучаю-
щих отдельные компоненты природной среды);
● человек, наделенный какими-либо харак-
терными свойствами, яркий представитель какой-
либо группы людей — сословия, класса, нации, 
эпохи (характерно для социальных и гуманитар-
ных наук); 
● наиболее «типичный» характер, образ че-
ловека, наиболее «вероятного», «идеального» для 
определенного социального сословия или общества 
(такое понимание распространено в литературе и 
искусстве).
В современной науке типология понимается 
как метод исследования в процессе познания. Осо-
бенность типологии как способа изучения состоит 
в том, что она может проводиться двояко — как не-
кое усреднение и некое обобщение [1]. Для постро-
ения типологии предполагается выведение (выяв-
ление и/или обоснование) нескольких, желательно 
равнозначных, критериев. Основное требование к 
этим критериям — они должны быть либо теоре-
тически обоснованы, либо (сначала) эмпирически 
обнаружены, выявлены, а затем уже теоретически 
обоснованы, интерпретированы [2, 3]. При этом 
типология может быть выстроена и по одному при-
знаку (минимум), однако желательны два и более, 
поскольку это дает возможность более четко отра- 
зить сущностные черты, содержание исследуемого 
объекта, которое не может быть отражено каким-то 
одним, пусть и сущностным, параметром.
Типология и классификация:  
соотношение понятий
В современной науке и практике, в том чис-
ле в библиотековедении, сложилась ситуация, 
когда понятия «классификация» и «типология» 
используются параллельно, а иногда считаются 
равнозначными синонимами. Возникает вопрос: а 
зачем два термина для описания одного и того же 
явления? Данные процедуры имеют определен-
ную схожесть, что и приводит часто к «путанице», 
а иногда — и замене одного термина на другой. 
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Но между этими понятиями есть существенные 
различия (см. табл.), которые хорошо знают фило-
софы, социологи и биологи.
Метод типологии направлен на группировку 
элементов на некоторые упорядоченные группы 
с помощью идеализированной модели или типа. 
Процедура типологии связана с логической опе-
рацией обобщения и в отличие от классификации 
предполагает группировку по нескольким при-
знакам одновременно и однократно.
Классификация представляет собой много-
ступенчатое деление логического объема понятия 
или какой-либо совокупности единиц на систему 
соподчиненных понятий или классов объектов 
(обычно по схеме: класс → род → вид → подвид). 
Признак, по которому производится логическое 
деление, называется основанием деления. При 
этом получаются: делимое понятие — род; член 
деления — вид по отношению к данному роду.
При построении классификации придержи-
ваются основных правил, которые и должны по-
мочь построить классификацию: деление должно 
производиться только по одному основанию; де-
ление должно быть соразмерным (или исчерпы-
вающим); классы должны включать друг друга; 
деление должно быть непрерывным, однопоряд-
ковым (т. е. нельзя часть родового понятия делить 
на виды, другую часть — на подвиды; например, 
издания, книги, детективы).
У типологии таких жестких правил нет.
Отметим, что в библиотековедении (на это в 
свое время обратила внимание М.К. Вяльяотс [4]) 
часто называют полученные при классификации 
группы библиотек типами и видами, но в филосо-
фии и в научной логике типо-видовое деление не 
принято, понятия «тип» и «вид» рассматриваются 
как разнопорядковые, поэтому такой подход с на-
учной точки зрения неправомерен.
Разработка проблемы типологии  
библиотек в отечественном  
библиотековедении
Первые научные попытки создания типоло-
гий библиотечных учреждений в России относятся 
к началу XX века. Они были вызваны к жизни не 
только требованиями практики (например, про-
блемой упорядочения статистики), но и развитием 
библиотековедческой мысли. Общим в типологиях 
библиотек начала ХХ в. было следующее:
● типологические построения являлись по 
большей части классификационными, классифи-
кация и типология понимались как синонимы;
● теоретическое обоснование типологических 
схем и критериев типологизации было достаточ-
но слабым; практически все схемы опирались на 
эмпирический материал (имеющиеся к тому мо-
менту разновидности библиотек);
● основными критериями группировки вы-
ступали три параметра: формальный (админи-
стративно-территориальная принадлежность), 
состав фонда, состав читателей;
● внутри каждого типа существовало свое 
деление, во многих схемах присутствовала из-
лишняя детализация.
В 1913 г. Российское общество библиотеко-
ведения разработало «Проект классификации би-
блиотек», в котором были учтены практически все 
имевшиеся на тот момент разновидности библи-
отек. Выделялись публичные (общедоступные) и 
специальные (академические) библиотеки; народ-
ные библиотеки, предназначенные для образова-
ния простого народа, в трудах исследователей явно 
или неявно обособлялись, выделялись в отдельный 
тип. В период 1920 — середины 1930-х гг. типоло-
гия библиотек признавалась необходимой для раз-
работки структуры сети советских библиотек. Это 
было время практического применения типологий 
библиотек, когда имеющиеся типы (пусть даже без 
достаточного научного обоснования) были норма-
тивно закреплены [5].
Определенный толчок к решению этой про-
блемы дала Всесоюзная перепись библиотек 
1934 г., для обработки результатов которой по-
надобилось разработать, в том числе, типологи-
ческие и иные схемы группировки библиотек. 
Теоретическая разработка проблемы типологии 
библиотек, понимаемая как разработка принци-
пов их группировки, начинается в конце 1930-х гг. 
специалистами Московского государственного би-
блиотечного института. Существовали следующие 
подходы: М.А. Потапов предложил группировать 
библиотеки по тематике фондов [6]; И.М. Фру-
мин — по назначению библиотеки [7]; А.И. Ли-
тинский обосновывал типологию библиотек по 
совокупности ряда признаков и называл ее «клас-
сификацией» [8].
Подход И.М. Фрумина — деление библиотек 
на массовые и научные (вместе со специальны-
ми) — оставался наиболее распространенным в 
течение нескольких десятилетий и был зафикси-
рован в вузовских учебниках по общему библио-
тековедению. Такая типология удовлетворяла и 
многих участников знаменитой дискуссии, орга-
низованной журналом «Научные и технические 
библиотеки СССР» на рубеже 1970—1980-х гг., 
некоторые обосновывали наличие универсальных 
и специальных типов библиотек. По мнению уча-
ствовавших в той дискуссии специалистов, глав-
ным типообразующим признаком для научных и 
специальных библиотек является удовлетворение 
профессиональных информационных потребно-
стей, а для публичных библиотек — удовлетво-
рение общеобразовательных и общекультурных 
запросов. Таким образом, типология строилась 
на основании признака удовлетворения инфор-
мационных запросов пользователей (читателей).
В рамках дискуссии, продолжавшейся не-
сколько лет на страницах профессиональных 
журналов, в качестве типообразующих критериев 
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Компоненты 
понятий Классификация Типология
Определение Система соподчиненных понятий, фиксирующая 
закономерные связи между классами объектов
Метод научного познания, результат ти-
пологического анализа и сопоставления, 
одна из форм абстрактно-логического 
мышления
Принцип 
действий
Разработка и установление системы соподчинен-
ных понятий. Используется метод последователь-
ного, многоступенчатого деления
Группировка совокупности объектов по 
нескольким признакам одновременно и 
однократно
Возможная 
структура
Обычно в виде перевернутого дерева («древа Пор-
фирия»), где «корню» соответствуют наиболее 
общие понятия, а «листьям» — наиболее частные
Обычно сложная структура, часто в виде 
таблицы или схемы
Цели применения Анализ количественных параметров системы 
изучаемых объектов
Средство установления связей между объектами 
(их классами) для определения места объекта в 
системе
Выявление качественных характеристик 
объектов системы
Сравнительное изучение существенных 
признаков, связей, функций, уровней 
организации сосуществующих или раз-
деленных во времени объектов
Область 
применения
Науки и области знания, в которых возникает про-
блема упорядочения объектов, данных
Науки, занимающиеся установлением 
внутренних взаимоотношений объектов
Логическая 
операция
Разделение, структуризация, анализ Обобщение, группировка, синтез
Основная 
логическая 
единица
Класс → род → вид → подвид → и
далее до … → индивид
Тип
Определение 
основной логиче-
ской единицы
Класс (от лат. classis) — произвольная совокуп-
ность предметов, выделенных по какому-либо 
признаку и просто перечисленных; общность объ-
ектов, имеющих один или несколько характерных 
признаков
Род (от лат. genus) — надвидовая таксономическая 
категория, объединяющая наиболее близкие виды
Вид (от лат. species) — совокупность чего-либо, 
обладающих рядом общих морфологических при-
знаков; понятие, подчиненное другому более об-
щему, объем вида составляет часть объема более 
общего понятия (рода)
Тип (от греч. typos) — форма, модель 
чего-либо, обладающая существенными 
качественными признаками; тип опре-
деляет объект как целостный организм, 
с некоторой долей обобщения, абстраги-
рования
Основание 
деления, 
группировки
Признак классифицирования, фиксирующий 
чаще внешние свойства и отношения объектов
Типообразующий критерий (несколько), 
фиксирующий внутренние свойства и из-
менения системы
Способ 
построения
Дедуктивный (задание исходных общих понятий 
и основания подразделения)
Индуктивный (обоснование понятий об отдельных 
предметах при объединении их в классы)
Теоретический (выявление групп объ-
ектов по типообразующим критериям; 
выявление системообразующих связей 
между объектами; построение представ-
ления о структурных уровнях объекта)
Эмпирический (количественная обработ-
ка и обобщение опытных данных, систе-
матизация и интерпретация)
Возможные 
разновидности
Различают по степени существенности основания 
деления:
существенные признаки — естественные класси-
фикации (служат источником знания о классифи-
цируемых объектах)
несущественные признаки — искусственные 
классификации
Зависят от «жесткости» выделяемых ти-
пов:
монотетические типологии (включение 
объектов в тип на основе комплекса пре-
допределенных признаков, ни один из 
которых не может отсутствовать)
политетические типологии (включение 
в тип объектов, которые не должны не-
сти в себе все признаки, характерные для 
типа в целом)
Таблица
Соотношение понятий «классификация» и «типология»
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специалистами были предложены многие параме-
тры деятельности библиотек [6, 9—18]:
● принадлежность к различным организаци-
онным системам, содержащим библиотеки;
● состав и тематика книжных фондов;
● характер и уровень запросов читателей;
● пропаганда определенных типов литера-
туры;
● особенности обслуживаемого библиотекой 
региона и включенность библиотеки в информа-
ционную систему региона;
● социальное назначение и характер обще-
ственных информационных потребностей;
● назначение, категории обслуживаемых чи-
тателей;
● сочетание узкоспециальной и комплексной 
тематики в читательских запросах.
Кроме типологий «общего плана», охватыва-
ющих всю совокупность библиотечных учрежде-
ний страны, специалистами тогда предлагалось 
множество типологий «второго порядка», т. е. 
предпринимались попытки выстроить типологи-
ческую схему внутри уже установленного типа 
библиотек. Разработкой типологии национальных 
библиотек занималась Н.И. Тюлина [19], работы 
на эту же тему были подготовлены М.И. Акили-
ной [20]. Типология региональных, в том чис-
ле областных библиотек, привлекла внимание 
Б.Ф. Володина [21], Т.К. Леоновой [12], И.П. Оси-
повой [15]. Попытка типологизации специализи-
рованных библиотек была сделана Л.В. Солоненко 
[22], научных библиотек — М.К. Вяльяотс [4], 
искусствоведческих — А.А. Колгановой [23].
Самым значимым критерием был опреде-
лен параметр удовлетворения информационных 
потребностей пользователей (по мнению других 
специалистов, функциональности и состава фон-
да), чему соответствуют два «общепринятых» 
и по сей день типа библиотек: универсальные и 
специальные. Универсальные библиотеки, в том 
числе универсальные научные и универсальные 
массовые (массовые библиотеки в современной 
терминологии — общедоступные, публичные), ха-
рактеризуются доступностью (т. е. открыты всем 
желающим) и преднамеренной универсальностью 
фонда. Специальные библиотеки со специфиче-
ской отраслевой и ведомственной дифференци-
ацией (это обязательно декларируется) удовлет-
воряют особенные информационные потребности 
читателей, что выражается либо в специализа-
ции фонда, либо в специализации контингента 
их пользователей.
Современное состояние проблемы  
типологии библиотек
Указанные выше типологии отражают прак-
тически сложившиеся разновидности библиотек 
второй половины ХХ в., однако в последние годы 
появились (впрочем, они существовали и раньше) 
библиотеки, типологические черты которых не 
поддаются четкому определению с позиций при-
веденных параметров.
По мнению многих российских и зарубеж-
ных библиотечных специалистов, на библиотеч-
ную деятельность в настоящее время оказывают 
влияние следующие факторы:
● появление конкуренции в областях, где би-
блиотеки ранее являлись монополистами;
● высокая используемость во всех сфе-
рах жизни общества компьютеров, мобильных 
устройств и других средств автоматизации и ком-
муникации;
● возрастающая потребность в удаленном до-
ступе к информации, выраженной в электронной 
форме, увеличение объема такой информации, 
средств доступа к ней и связанных с ней сервисов;
● рост числа телеработников (сотрудников, 
работающих вне офиса, удаленно);
● необходимость непрерывного образования 
для работающих во всех сферах;
● размывание границ между странами, орга-
низациями, народами, нивелирование простран-
ственных и временных расстояний (так называе-
мая глобализация).
Электронные библиотеки. Эти тенденции 
спровоцировали мощнейшее развитие в последние 
два десятилетия такой разновидности организа-
ции и предоставления информации, как электрон-
ная (цифровая) библиотека, о которой в преды-
дущих схемах даже не задумывались, поскольку 
этого феномена просто не существовало. Но сейчас 
электронные библиотеки стали привычным яв-
лением, а потому встал вопрос о нахождении им 
места в типологических схемах или создании для 
них собственной типологии.
Несмотря на обилие всевозможных группи-
ровок, типологии (как и классификации) элек-
тронных библиотек к настоящему времени не су-
ществует. Есть подходы и предложения [24—26], 
обозначения и определения [27—29], перечисле-
ния-группировки [30], но типология — общепри-
знанная и хотя бы минимально удовлетворяющая 
всех — отсутствует. Это вопрос, а также вопрос 
теоретического осмысления электронной библио- 
теки как явления, его функций и задач требуют 
рассмотрения1.
Единственное, в чем достигнуто некое «согла-
сие» между специалистами, это то, что электрон-
ная библиотека отдельным типом не является, 
это новый и, возможно, не единственный формат 
деятельности библиотеки в цифровой среде.
По составу фонда и выполняемым функци-
ям сегодняшние электронные библиотеки могут 
быть: узко- и широкотематические; предназна-
ченные для обслуживания ученых и специали-
стов высокого уровня подготовки; с функцией 
удовлетворения самых общих информационных 
потребностей, а также поддержки науки и профес-
сиональной деятельности. Также их целью может 
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являться учебная и методическая функция (т. е. 
они ориентированы на поддержку образования и 
обучения). Электронные библиотеки несут про-
светительскую (популяризирующую) функцию; 
предназначены для освещения темы (предмета) на 
уровне неспециалистов. Кроме того, электронные 
библиотеки могут быть созданы в целях сохране-
ния документов об определенном лице или собы-
тии и в какой-то мере выполнять мемориальную 
или архивную функцию.
Исследования проблемы типологии библио-
тек за рубежом. Теоретическая разработанность 
этой проблемы явно недостаточна: монографий 
практически нет, а публикации, освещающие 
какие-либо теоретические аспекты типологии 
библиотек, написаны давно и под явным вли-
янием теоретических разработок советского и 
российского библиотековедения [31, 32]. На вы-
деление отдельных типов библиотек оказали вли-
яние два направления, которые можно условно 
обозначить как американское и европейское. 
В соответствии с этим, подходы к обозначению 
и смысловому наполнению типов также разли-
чаются [33, 34].
Большинством российских и зарубежных ис-
следователей основными типами библиотек при-
знают следующие:
● специальные библиотеки (Spezialbibliothek, 
Special Library, Subject Library);
● научные библиотеки (Wissenschaftliche 
Bibliothek, Science Library, Research Library);
●  публичные библиотеки (Allgemeine 
Öffentliche Bibliothek, Public Library).
Как отдельный тип иногда определяются 
университетские (академические) библиотеки, 
но чаще они входят в категорию научных или 
специальных. Национальные библиотеки в Ев-
ропе считают разновидностью специальных или 
публичных библиотек [35, 36].
Наибольшее внимание специалисты обра-
щают на такой тип, как публичная (общедоступ-
ная, массовая) библиотека. За рубежом публичная 
библиотека осознается как наиболее устойчивая 
форма современного библиотечно-информаци-
онного учреждения. Специалисты однозначно 
признают ее преимуществами принадлежность 
местному сообществу, максимальную доступность 
для пользователей, соответствие требованиям 
общества, полифункциональность и динамич-
ность деятельности. Характеристики других ти-
пов, которые также обладают своими уникаль-
ными чертами, имеют отличия в разных странах 
и также подвергаются трансформации. Наиболее 
динамичны в этом смысле университетские би-
блиотеки.
Среди подходов к пониманию типов библио- 
тек за рубежом в последние годы превалирует 
подход к типологизации по признаку «направ-
ленность библиотечных услуг», который можно 
охарактеризовать как функционально-содержа-
тельный. На его основе выделяются два типа би-
блиотек [36—38]:
● библиотеки — культурно-общественные 
центры, услуги которых направлены на удовле- 
творение потребностей пользователей в духовном 
обогащении, культурном развитии, интеллекту-
альном досуге (такая концепция в последине годы 
имеет название «третье место»);
● библиотеки с ориентацией услуг на предо-
ставление пользователям деловой, социально-зна-
чимой и другой необходимой информации.
Современные разработки в области типоло-
гии библиотек. В последние годы эта проблема-
тика почти исчезла из поля зрения ученых, хотя 
в любом научном исследовании всегда есть не-
обходимость дать некую группировку исследу-
емых объектов, чтобы отграничить проблемное 
поле2. При этом у части специалистов наблю-
дается позиция принципиальной неразреши-
мости данной проблемы в библиотековедении. 
Они полагают, что, во-первых, эту проблему не 
смогли решить ранее, в более благоприятных 
для библиотечного дела условиях, не получится 
решить ее и сейчас, тем более, что изменились 
и продолжают изменяться все формы, функции, 
параметры, цели и задачи деятельности библи-
отек (за исключением, может быть, ее миссии 
как социального явления); во-вторых, теоре-
тическое, философское решение проблемы не 
имеет перспектив в связи с глобальной инфор-
матизацией общества, появлением новых кана-
лов, схем и технологий получения и передачи 
информации, новых возможностей управления 
информацией и знаниями.
Доводов, одобряющих или порицающих эти 
тезисы, можно привести великое множество, но 
если подходить к типологии как методологическо-
му инструменту познания социальной реально-
сти, то именно типология может и должна помочь 
разобраться с определением сущности библиотеки 
как социального явления.
Нами была предложена типология библиотек 
на основе системно-функционального подхода [40, 
41], при котором типообразующими критериями 
для выделения типов библиотек стали:
● направленность деятельности — функ-
циональный (деятельностный) признак, который 
подразделяется на информационное, просвещаю-
щее (знаниевое), социализирующее (гуманизиру-
ющее) направления;
● режим взаимодействия с системой — си-
стемный признак, который может быть откры-
тый, закрытый, частичный (сочетанный).
Это последняя по времени представленная 
типология библиотек получила дальнейшее раз-
витие, и сегодня подход к типологии библиотек, 
безотносительно в каком формате она функциони-
рует, можно изложить следующим образом.
В настоящее время работа любой библиотеки 
направлена на обслуживание всех основных видов 
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деятельности человека, которые нацелены на овла-
дение им способами предметных и познавательных 
действий, получения обобщенных и теоретических 
знаний. Такими видами деятельности являются: 
учебная, трудовая и игровая, а потому библиотеч-
ная деятельность направлена на поддержку учеб-
но-научной, трудовой (профессионально-ориенти-
рованной) и познавательной (в том числе игровой, 
рекреационной) деятельности человека. Можно ут-
верждать, что на обслуживание и поддержку любых 
других видов общественной деятельности работа 
библиотеки не направлена и в задачи ее не входит3, 
поэтому этим параметром можно пренебречь.
Другим сущностным параметром, позволяю-
щим квалифицировать тип библиотеки, является 
параметр «режим взаимодействия с пользовате-
лем», т. е. режим предоставления доступа поль-
зователю (читателю) к контенту (ресурсу, фонду) 
библиотеки. Существуют три основных режима: 
ограниченный, частично ограниченный и неогра-
ниченный. Этот параметр представляется прин-
ципиально важным для современных библиотек, 
особенно электронных, отражающим их позицио-
нирование в информационной среде и отчасти вли-
яющим на выбор той сферы деятельности, которую 
они обслуживают.
Таким образом, для «общей» типологии би-
блиотек можно выделить два основных параметра 
(критерия типологизации):
● сфера обслуживаемой, поддерживаемой 
общественной деятельности (учебно-научная, про-
фессионально-ориентированная и познаватель-
ная); данный критерий можно также обозначить 
как основной; 
● режим взаимодействия с пользователем 
(ограниченный, частично ограниченный и неогра-
ниченный); второй, равнозначный критерий.
Тип библиотеки строится на пересечении 
данных критериев, по которым можно выделить 
соответствующие типы библиотек: учебно-науч-
ные (с ограниченным, частично ограниченным и 
неограниченным режимом); профессиональные 
(с ограниченным, частично ограниченным и не-
ограниченным режимом); познавательные, про-
светительские (с ограниченным, частично огра-
ниченным и неограниченным режимом).
Под «ограниченным режимом» понимает-
ся возможность доступа к ресурсу библиотеки, 
например, конкретной, жестко ограниченной 
группы, за определенную плату и т. д.; под «ча-
стично ограниченным» — доступ пользовате-
ля либо «в обмен» на какую-либо информацию 
о пользователе (авторизация, предоставление 
каких-то сведений о себе, что характерно для 
ЭБ), либо по каким-то формальным признакам 
(например, наличие диплома или студенческого 
билета); «неограниченный» режим предпола-
гает возможность ознакомления пользователя 
с фондом, ресурсом библиотеки без каких-либо 
ограничений.
Значение типологии библиотек  
для библиотековедения
Типология библиотек исторически и соци-
ально обусловлена: с течением времени одни типы 
библиотек появляются, другие исчезают. Она от-
ражает процесс развития библиотечного дела, по-
явление и развитие новых библиотек, усложнение 
их функций, структуры, взаимосвязей, поэтому 
построение типологии является серьезной про-
блемой, имеющей не только теоретическое, но и 
практическое значение. При этом, конечно, надо 
учитывать, что типология не имеет свойства за-
вершенности и должна подвергаться пересмотру 
на каждом историческом этапе социального и на-
учного развития. Изменение свойств библиотеки, 
влияющих на ее тип, связано с усложнением и 
изменением ее социальных функций и материаль-
ной конструкции документа.
За прошедшие годы взгляды на значение ти-
пологий подверглись пересмотру. В довоенный пе-
риод и позже общепринятой была точка зрения, 
что типология библиотек нужна для педагогиче-
ской практики, обучения в высшей школе. Мнение, 
сформировавшееся в последнее десятилетие ХХ в., 
состояло в том, что значимость типологии определя-
ется необходимостью, во-первых, упорядоченного 
описания множеств весьма неоднородных библио-
течных объектов, во-вторых, изучения закономер-
ностей дальнейшего функционирования и развития 
библиотек на основе анализа этих множеств.
Сегодня необходимость разработки типоло-
гии библиотек заключается в системном описании 
существующих библиотек с учетом последующего 
использования такого описания в различных те-
оретических и практических целях. Типология 
библиотек позволит решить как минимум три 
важных теоретических задачи:
● методологическую — уточнит терминоси-
стему и понятийный аппарат библиотечной на-
уки, что придаст стройность и обоснованность 
исследованиям, касающимся как отдельных би-
блиотек, так и их групп;
● образовательную — окажет влияние на 
подготовку кадров, так как не вызывает сомне-
ния тот факт, что подготовка в вузах культуры 
библиотекарей для различных типов библиотек 
должна учитывать общие черты и специфику раз-
ных типов библиотек;
● финансово-экономическую — позволит 
уточнить финансовые требования к различным 
типам библиотек, а самим библиотекам — более 
четко обосновывать свои экономические требова-
ния к финансирующим их органам; это поможет 
также управляющим органам спрогнозировать, 
наметить дальнейший путь развития в сегодняш-
них социально-экономических условиях.
Группировка библиотек в относительно само-
стоятельную группу (тип) может решать и прак-
тические задачи:
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● облегчает понимание и уточняет особенно-
сти этой группы (типа);
● позволяет правильно ставить перед библио-
теками экономические и управленческие задачи, 
рассчитывать номенклатуру и величину ресурсов, 
требующихся для их решения;
● дает возможность выстроить иерархию при-
оритетов в библиотечной деятельности, нацелить 
библиотеку на их реализацию;
● позволяет выстроить объективный учет, 
без чего немыслима постановка государственной 
статистики.
Итак, выработка критериев, по которым 
можно будет проводить группировку и структу-
ризацию библиотек, должна помочь ориентации 
в библиотечно-информационном пространстве, 
совершенствованию требований и подходов к 
управлению библиотечными учреждениями, под-
готовке специалистов различных библиотечно-ин-
формационных направлений. В настоящее время 
у отечественных библиотековедов нет единой по-
зиции в определении основных типов библиотек, в 
то время как функционирование системы библио- 
тек страны, эффективность управления библио-
течным делом не в последнюю очередь зависят от 
разработки научно обоснованной и практически 
применимой типологии библиотек.
Примечания
1  Отметим, что в последнее время работ по исследо-
ванию данного вопроса практически нет.
2  За последние годы защищена только одна диссерта-
ционная работа по типологической проблематике в 
библиотековедении, см.: [39].
3  Это утверждение можно счесть недостаточно соот-
ветствующим реальности, но типология является 
идеализированной моделью действительности, а 
потому возможные примеры участия библиотеки в 
каких-либо других областях человеческой и обще-
ственной деятельности в данном случае в расчет 
приниматься не будут как не влияющие на ее тип.
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Typology as Theoretical and  
Practical Problem of Library Science
Evgenia N. Guseva,
Ministry of Culture of the Russian Federation, 7/6, build. 1, 2 Malyi Gnezdnikovsky Lane, Moscow, 
125993, GSP-3, Russia
Moscow State University of Culture and Arts, 7 Bibliotetchnaya Str., Chimki, 141406, Russia
E-mail: evgeniya.guseva@mkrf.ru
Abstract. The article is devoted to the problem of development of typology in library science. There are 
presented the basic meanings of the “type” concept. There exist two approaches to its understanding: prac-
tical (pragmatic, ontological) that is often used in everyday life, and scientific (theoretical, logical), more 
legitimate in professional practice and science. In library science “classification” and “typology” concepts 
are used in parallel, sometimes considered to be equivalent synonyms, but there is a substantial difference 
between them. There is analyzed and presented in a table correlation between “typology” and “classifica-
tion” concepts.
There is discussed the development of problem of library typology in the national and foreign library 
science. There are presented parameters of library activities proposed by the library scientists to be the type 
forming criteria. Development of electronic libraries, that has become commonplace today, led to the prob-
lem of finding place for them in typological schemes or creating their own typology. There are highlighted 
two key parameters (criteria of classification): sphere of servicing, maintained social activities and area 
of interaction with the user. It is justified importance of the development of the problem of library typo- 
logy for the theory and practice of librarianship. Development of criteria for grouping and structuring 
the libraries will help the orientation in library and information space, improvement of the requirements 
and approaches to the management of library institutions, training of experts in different library and 
information areas.
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